HOZTAK IS, MEG NEM IS! 


BBEN AZ {RASBAN A 2006-2010-es kormanyciklus oktatas-gazdasagi 6sz- 

szefiiggésti oktataspolitikai déntéseirél szandékozunk mérleget vonni. A 

cim nem véletlentil utal a k6zismert mese’ eszes lanyara, akire a kiraly azta 
feladatot szabta, hogy menjen fel Budara, de se szekéren, se gyalog, se lohaton, sem 
feldltézve, sem mezteleniil, és hozzon is ajandékot meg ne is. Mert — mint latni fog- 
juk - a mérlegre tett kormanyciklus oktataspolitikajara is az a jellemzé, hogy ho- 
zott is meg nem is. 

A mérleg megvonasahoz azonban eldljardban legalabb egy pillantast kell vetnia 
kormanyprogram(ok)ban felvazolt elképzelésekre.* Hozzatéve persze, hogy nincs 
elavultabb olvasmany, mint egy kormanyprogram. A kutatok és az allamigazgatas- 
ban dolgozoék tudjak, hogy mar a kormanyvaltas utan fél évvel sem lehet valamely 
kormanyzati intézkedés indoklasaban a kormanyprogramra hivatkozni, anélkiil, 
hogy azt meg ne mosolyognak olyan helyeken ahol az eréforrasokrél rendelkeznek, 
mint pl. a Pénziigyminisztériumban. 


Mit is igértek? 


Azelmult kormanyzati ciklus sajatossaga, hogy abban két kormany tevékenyke- 
dett, még ha az utdbbi csupan mintegy egy évig d6sszesen. Mindenesetre két kor- 
manyprogram oktatassal kapcsolatos igéreteit kell roviden attekinteni a mérlege- 
léshez. 

A2006-ban hivatalba keriilt kormany programja‘ 82 oldalas dokumentum, amely- 
ben ,,Reform az oktatasban” cimmel mintegy 6 oldal foglalkozik az oktatassal, de 
az iras tobb mas helyén is vissza-visszatér arra. 

A2009-ben belépé kormany 39 oldalas valsagkezelé programja’,,A szakképzés, a 
felnéttképzés és a fels6oktatasi rendszer modernizacidja” cimti alfejezetében mint- 
egy egy oldalban tér ki az oktatasra, de ebben a dokumentumban is talalunk mas 
helyeken is utalast arra. 

Mind a két program alapveté kritikakat fogalmaz meg. A 2006-0s ezt irja: A 
magyar egészségiigy és az oktatas egyre nehezebben birkézik meg azzal az alapve- 





1 Acikk felséoktatasrél szdl6 fejezete a K 72177 szamt (A hazai felséoktatas gazdasagi integracidja cimti) 
OTKA kutatas (témavezeté Polényi Istvan) keretében késziilt tanulmany réviditett valtozata. 


2 Matyas kirdly meg az eszes lany (Kéka Rozdlia gyiijtése). http://mek.oszk.hu/06500/06597/06597.htm#6) 


3 Aszerzé eziton mond készénetet Lukacs Péternek, Nagy Péter Tibornak, és Setényi Janosnak értékes és 
hasznos észrevételeikért, amivel segitették munkajat. 


4,,A Magyar K6ztarsasag Kormanyanak programjaa sikeres, modern és igazsagos Magyarorszagért 
2006-2010”. 


5 ,,Valsagkezelés és bizalomerésités. A valsagkezelé kormany egyéves cselekvési programja” 2009. aprilis 20. 
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té feladataval, hogy szolgaltatasait egyenlden, atlathatoan és hatékonyan nytjtsa, 
hogy a legfontosabb kézjavakbdl, az egészségb6l, a tudasbdl és a kulttrabdl igaz- 
sagosan részesedhessen mindenki, hogy a kozottiink meglévé tarsadalmi kiilonb- 
ségek cs6kkenjenek....Az oktatasi rendszeriink a tarsadalmi egyenlétlenségek ér- 
zdje, a tarsadalmi tagoltsag atorokitdje, a tarsadalmi elit kozpénzen torténé tijra- 
termeldje.” (5. old.) 

A 2009-es szerint ,,Nemzetk6zi 6sszehasonlitasban kifejezetten alacsony a fog- 
lalkoztatas, nem versenyképes az oktatas, veszélyesen né a lakossag eladdsodasa. 
Ezek a folyamatok halmozottan érintik aroma lakossagot, ami szegregaciés, diszk- 
riminacids jelenségekhez is vezet.” (34-35. old.) 

A2006-os anyag igen részletes programot vazol felaz oktatasi rendszer teljes verti- 
kumara. A,,Reformok az tj Magyarorszagért” fejezet,, Reform az oktatasban” cimti 
alfejezete (22-28. old.) végigveszi az oktatas szintjeit. Az alfejezet cimei jél szemlél- 
tetik a hangoztatott célkittizéseket: ,,Esélyegyenléséget teremtd, korszerti kozok- 
tatas” — ezen beliil két tovabbi rész cime: ,,Szinvonalas oktatas”, ,,Esélykiilonbségek 
csokkentése” — ,, Piacképes tudast ado szakképzés”, ,,Versenyképes, mindségi felsé- 
oktatas”. Az oktatasi rendszer felbukkan még kétszer a programban, a ,,Fejlédé, 
sikeres kéztarsasag” cimt fejezet ,, Alkalmazkodas a valtozasokhoz” alfejezeté- 
ben és ,,Az igazsagos kéztarsasag” cimti fejezetben, amelynek egyik alfejezete az 
»Esélyegyenléség az iskolaban” cimet viseli. 

Nagyon impozans program, amely azonban alapvetéen alom maradt, mivel an- 
nak megvaldsitasa helyett a kormany lényegében mar tevékenysége masodik évétdél 
az allamhaztartasi egyenstly helyrehozasaval foglalkozott. 

A2009-es program ,,acélorientalt szakképzés és mtiszaki felséoktatas javitasat”, 
majd az IT szakemberhiany lektizdését ttizi ki célul, s annak érdekében a k6zép- 
és felséoktatasban, illetve a felnéttképzésben IT-szakember képzési programok 
inditasardl, az IT-szakember képzés szinvonalanak emelésérél beszél, valamint 
a kézoktatasban az informatikai képzés silyanak névelésérdl. A kozoktatasnak 
egyébként ez az egyetlen emlitése az anyagban. Tobb szé esik a szakképzésrdl, 40 
uj TISZK létrehozasarol, és a szakképzésben egységes mindségiranyitasi rendszer 
bevezetéséré] beszéla program. A felséoktatas is viszonylag nagy teret kap. Elész6r 
a mtiszaki felséoktatas javitasat emliti az anyag, majd a megkezdett felséoktatasi 
infrastrukturalis fejlesztések folytatasara tesz igéretet. Majd meglepé részletes- 
séggel tér ki olyan célkittizésekre, amelyekben mas kormanyoknak lényegesen 
hosszabb id6 alatt sem sikeriilt elmozdulast elérniik: ugy, mint a fels6oktatasi in- 
tézményrendszer modernizalasa, a parhuzamos szervezeti egységek felszamola- 
sa, hatékonysagot javité intézményi szerkezetatalakitas, a felvételi keretszamok 
munkaer6é-piaci progndézisokkal torténé megalapozasa, és nemzetk6zi szakérték 
bevonasa az akkreditacidba. 

A 2009-es program — az oktatas aspektusabdl — meglehetdsen egyenetlen, hi- 
szen nem esik sz6 benne arrdl, hogy a kényszerti forrassztikitést hogyan is kellene 
az oktatasi rendszerben a legkisebb kart okozva érvényesiteni. Viszont elég hosz- 
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szan ecsetel a szakképzés és felnéttképzés tertiletén célokat, amelyek tulmutatnak 
az egyéves idétavon — jdllehet ezt hangstilyozza is az anyag —, s kiilondsen meglepé, 
hogy a felséoktatast illetéen olyan célkittizéseket tesz, amelyek megvaldsitasa re- 
ménytelen, s nem csak az idé rovidsége miatt. 

A 2006-0s kormanyprogram masodik bekezdése igy szdl: ,,Erés és sikeres 
Magyarorszagot teremtiink.” A 2009-es masodik bekezdésének elsé mondata pe- 
dig igy: ,,A magyar allam hosszu évek ota jéval tobbet kdlt, mint amennyi bevétele 
van, és ez mara stilyos egyenstlytalansagot okozott.” Racionalisabb politikaitérben 
a2006-o0s program is kezdédhetett volna ez utébbi mondattal, merthogy a tényleges 
kormanytevékenység a ciklus masodik felétél mar ennek az egyenstilyzavarnak az 
elharitasardl, s az egyre inkabb érzéd6 recesszié hatasaival valé birkdézasrdl szdlt. 

Ebben az irasban nincs hely a teljes program megvaldésulasanak elemzésére, csak 
a kézoktatas és felséoktatas finanszirozasanak néhany kérdését vizsgaljuk meg. 


A koézoktatas-finanszirozas példai 


A 2006-2010-es kormanyzati ciklus alatt a kozoktatas tanuldi létszamai nagyja- 
bdlstagnaltak. Egészen pontosan az 6vodaba és altalanos iskolaba jaro létszam mar 
csak 6%-kal csokkent, a kozépfoku oktatasra jaré (nappali tagozatos) létszam pedig 
nagyjabol azonos maradt. A kezdé évfolyamos létszamok, az altalanos iskola eseté- 
ben az elmult néhany évben mar nagyjabol stagnaltak, viszont a kézépiskolakban 
az elmult években kezdédott az elsé évfolyamosok szamanak csdkkenése. 

Az alapfoku mtivészetoktatas esetében viszont radikalisabb atrendezédést lat- 
hatunk. 2001 és 2005 kézétt mintegy harmadaval, 100 ezer fével megnétt a tanu- 
16k szama, majd 2005 ota nagyjabdl ugyanilyen létszammal csdkkent. Mikézben 
2001-ben az osszes altalanos iskolai tanulé 24%-at tette ki az alapfoku miivészeti 
oktatasban résztvevé aranya, 2005-ben 39%-ot, 2008-ban pedig 31%-ot. A valto- 
zasok persze nem a véletlen jatékabdél adédnak, hanem a normativak valtozasabdl, 
ésa,,rendes” altalanos iskolaba jaré tanuldlétszam csokkenésének kévetkezményei. 
A2002-ben hivatalba keriilt kormany az alapfoku mivészetoktatas zenemuivészeti 
agan tobb mint 40%-kal, a tobbi (képzé- és iparmuvészeti, valamint tancmtivésze- 
ti, szin- és babmiivészeti 4gon) pedig tobb mint 30%-kal névelte meg a normativat. 
Raadasul az altalanos iskola elsé évfolyamara beiratkozott tanul6k szama 2002-r61 
2003-ra majd’ 10 ezer fével csékkent, s a csOkkenés bar kisebb létszammal (évi 3-4 
ezer fével) egészen 2005-ig tartott. Mindezek a tényezék abban az iranyban hatot- 
tak, hogy az iskolaknak és 6nkormanyzatoknak egyre inkabb megérte alapfoku 
muvészetoktatasi képzéseket inditani. 

A minéségbiztositas megszigoritasaval® mar az eléz6 kormany is prébalta a fo- 
lyamatot racionalizalni, majd a 2006-ban hatalomra keriilt kormany 2008-ban az 





6A 12/2006. (III. 28.) OM rendelet — a kézoktatas minéségbiztositasardl és mindségfejlesztésérél szd16 
3/2002. (II. 15.) OM rendelet médositasarél - f6 része az alapfoku mtivészetoktatasi intézmény nevelési és 
oktatasi tevékenységének szakmai minésitési eljarasardl szdl. 
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alapfoku mtivészetoktatas normativait jelentésen csékkentette, amelynek nyoman 
nagyjabdl a ciklus végére visszaallt a 2002 k6riililétszam. 

Lényegesen hosszabb tanulmanyt igényelne az alapfoku mtivészetoktatas elmult 
10 évének elemzése. Nagyjabol abban lehetne dsszefoglalni a folyamatok mégotti 
oktataspolitikai valtozasokat, hogy a 2002-es oktatasi kormanyzat — mas tertilete- 
ken is kitapinthaté — alapvetéen elitérdekeket kéveté oktataspolitikajanak egyik 
kovetkezménye az alapfoku miivészetoktatas kiemelt finanszirozasa, amelynek 
nyoman eza képzés felduzzadt, amia hatékonysagi problémak mellett, komoly mi- 
ndéségi gondokkal is jart (amit megprdbalt a mindségbiztositas szigoritasaval kezel- 
ni). A 2006-ban hatalomra keriilt kormany jol kitapinthaté torekvése a kéltségra- 
cionalizalas, a megtakaritas. 

Ezeket a torekvéseket — a mtivészetoktatason tulmenéen — jél bizonyitja k6zok- 
tatasban dolgozo pedagégusok szamanak alakulasa. A 2006-ban hatalomra keriilt 
kormany tevékenysége nyoman az oktatas minden szintjén emelkedett az egy pe- 
dagogusra juté tanuldlétszam. 


1. Abra: Az egy pedagogusra juté tanulészam 2002-2008 
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Forras: http://db.okm.gov.hu/statisztika/ks08_fm/alapjan 


Ezek a folyamatok nyilvanvaléan nem fiiggetlenek attél, hogy 2007-ben atalaki- 
tottak a kézoktatas finanszirozasat. A valtozas abban foglalhaté dssze, hogy amig 
az eddigi finanszirozas a tanuldlétszam és a normativak alapjan tortént, addig az 
Uj finanszirozas egy része (az eddig a fnormativak altal folydsitott dsszeg, azaz a 
finanszirozas mintegy kétharmad része) a tanuldlétszambdl és a kézoktatasi t6r- 
vény osztalylétszambdl valamint oktatdi ératerhelésbdl levezetheté teljesitmény- 
mutat6 alapjan torténik. 
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A finanszirozasi rendszer atalakitasnak alapvetéen kettés kovetkezménye van. 
Azegyik, hogy ak6zoktatasi torvény szerinti osztalylétszamok, és oktatoi k6telezé 
éraszamok megvalésitasa felé orientalja a fenntartokat. Magyarul annal nagyobb 
fenntartdi tamogatasra van sziikség, minél inkabb elmaradnak az osztalylétszamok 
és a pedagégusok altal teljesitett draszamok a k6zoktatasi torvényben régzitettél. 

A masik kévetkezmény, hogy a kézoktatas finanszirozasabol viszonylag jelen- 
tds forraskivonas torténik. 2006-os aron szamitva a ciklus elsé harom évében kb. 
15%-nyi, a teljes ciklus alatt varhatoan mintegy 30%-nyi. Ez azt jelenti, hogy a k6z- 
oktatasban az egy tanulora vetitett kozponti kiadasok a ciklus elsé harom évé- 
ben mintegy 10-12%-kal csdkkentek, a ciklus teljes ideje alatt varhatéan mintegy 
25-27%-kal fognak cs6kkenni.’ 


2. Abra: A kézoktatas kézponti tamogatasanak alakulasa (millidrd Ft 2006-os aron), 
2007-2010 
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Forras: Kéltségvetési torvények (illetve 2010-es torvény-eléterjesztés) alapjan sajat szamitas. 


K6zgazdasz szemmel a hatékonysagn6velési torekvések pozitivan itélédnek meg 
altalaban, mivel a hazai kozoktatas hatékonysaga nemzetk6zi 6sszehasonlitasban 
meglehetésen kedvezétlen. 

Ugyanakkor a dolog ennél dsszetettebb, ha oktatasiszintenként vizsgaljuk mega 
hazai oktatas kdltséghatékonysagat. A legfrissebb OECD statisztika azt bizonyit- 
ja, hogy az évodai és altalanos iskola alsé tagozatos oktatas relativ raforditasait il- 
leté6en a magyar adatok csakugyan igen kedvezétlenek abban az értelemben, hogy 
nalunka legdragabb vagy majdnem a legdragabb ez a képzés az egy fore juté GDP- 
hez képest az 6sszes fejlett (OECD és EU) orszag k6zott (1. tabla). A felsé tagozat és 
a k6zépfoku oktatas tekintetében viszont inkabb az ,,olcs6” orszagok k6zé tarto- 
zunk. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a hazai kézoktatas a hatékonysagnovelés 
szempontjabol (is) differencialt megk6zelitést igényel, s nem megfeleléek a gene- 





7 Azért vessziik itt kiilén az elsé harom évet és a teljes ciklust, mert a dolgozat irasanak idépontjaban a 2009-es 
adatokat illetéen csak a kéltségvetési torvény, a 2010-es évet illetéen pedig csak a kdltségvetési torvényter- 
vezet ismert. A tényadatok mind a 2009-es, mind a 2010-es tervszamoktdl jelentésen eltérhetnek. 


116 MERLEG, 2006-2010 a 


ralis (szoktak mondani,,flinyiré elvii”) kdltségcsokkenté megoldasok. Félé, hogy 
a kdltségcsdkkentést a kozépfoku oktatas megsinyli. 

Mikozben a kormany er6feszitései ugy tlinik a hatékonysag teriiletén elmozdu- 
last hoztak, ugyanakkor, nem tortént érdemi valtozas a hatranyos helyzetti telepti- 
lések oktatasanak helyzetében, finanszirozasi problémajaban. 


1. tablazat: Az egy tanul6ra vetitett intézményi kiadas (valamennyi szolgaltatast figyelembe 
véve) az egy fore juto GDP-hez viszonyitva az oktatas kiil6nb6z6 szintjein, 2006 (%) 


Ovoda Alapfokd oktatés —_‘Fels6 tagozat Kézépfok 
Magyarorszag 25 26 25 23 
OECD atlag 18 20 23 26 
EU 19 atlag 18 19 22 26 
Rangsorolt orszdgok szama 25 28 25 26 
Magyarorszag rangsora 2. 1-3. 17-18. 22-23. 


Forras: Education at a Glance 2009 (Table B1.4 alapjan). 


A 2000-es PISA vizsgalat ota széles korben is ismertté valt az az oktataskutatok és 
nagyobbrészt pedagégusok elétt is kozismert tény - s ezt a PISA 2003-as vizsga- 
lat még inkabb megerésitette -, hogy nem mindegy, hova sziiletnek a gyermekek 
Magyarorszagon. Ha kistelepiilésre sziiletnek, akkor lényegesen alacsonyabb teljesit- 
ményt mutatnak a literacy vizsgalatokban. Ennek nyilvanvaloan a tarsadalmi-gaz- 
dasagi status szerinti egyenlétlenség a meghatarozé oka. Azaza kistelepiilések isko- 
lainemtudnak megbirkézniagyermekek ilyen kiilonbségekb6laddd6 hatranyaval, 
mik6zben a fejlett vilag nagyobbik részében lényegesen kisebb az ilyen probléma. 


2. tablazat: A 15 éves diakok atlagos teljesitménye két telepiiléstipuson Magyarorszagon és az 
OECD-orszagokban (2000 és 2003) 





Magyarorszag OECD-orszdgok dtlaga 
Gliasas Mate- — Természet- Givasks Mate- —_ Természet- 
matika — tudomany matika  tudomany 

PISA 2000 
3000 lakosndl kisebb telepiilés 359 365 371 487 487 485 
1 millional nagyobb lakossagsza- 484 490 494 510 510 514 
mu varos 
Kiillénbség -125 -125 -123 -23 -23 -29 
PISA 2003 
3000 lakosndl kisebb telepiilés 362 363 372 473 477 474 
1 millional nagyobb lakossagsza- 513 524 535 508 509 512 
mu varos 
Kiillénbség -151 -161 -163 -35 -32 -38 


Forras: PISA 2000 és 2003 adatbazisa alapjan sajat szamitas. 


A kistelepiilési iskolak alapveté problémaja a telepiilések anyagi helyzetének kt- 
lonbségében, sa kistelepiilések nagyobbik részének sztik6s gazdasagi lehetdségeiben 
keresendé, amelynek nyoman nem tudnak megfelelé forrasokat tenni a kézponti 
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normativak mellé, mik6ézben az adatok egyértelmtien bizonyitjak, hogy ezen telepiti- 
lések iskoldinak raforditdsai sziikségszertien nagyobbak. A 2002-es ASz vizsgalat® 
tanulsaga szerint az 1000 lakosnal kisebb kézségek iskolaiban az egy tanulora jutd 
kiadas mintegy masfélszeres az ezer és 10 ezer lakost és a 10 ezer lakosnal nagyobb 
varosok iskolainak hasonlé fajlagos kéltségéhez viszonyitva. De az ASz vizsgalatbél 
mast is lehetlatni. Kitunik, hogy a kistelepilési iskolak pedagogiai feltételei is rosz- 
szabbak, a nem szakos nevelék altal leadott érak nem jelentéktelen aranya miatt. 

Persze az, hogy a kistelepiilésen nincs szakos pedagogus — mint ahogyan nincs 
orvos, és nincs pap’ sem —, nem egyszertien anyagi kérdés. Az is lehet, de inkabb a 
kistelepiilés értelmiséget megtarto erejének gyengeségébdl adddik. 

Ezért is latszott fontos célkittizésnek a 2006-0s kormanyprogram allasfoglalasa, 
miszerint: ,, Megerésitjik az 6nkormanyzatok kistérségi tarsulasait, és kezdemé- 
nyezziik a kételezé tarsulas alkotmanyos feltételeinek megteremtés¢hez sziikséges 
politikai konszenzus kialakitasat. A kormany konszenzus hianyaban is torekedni 
fog a telepiilések 6nkéntes kistérségi tarsulasainak 6szt6nzésére, mivel csak a tele- 
puilések dsszefogasa biztosithat magas szinvonalu oktatasi, nevelési, szocialis, egész- 
ségiigyi szolgaltatast valamennyi kisteleptilésen é16 ember szamara.” (2006-0s kor- 
manyprogram 12. old.) 

Ugyanakkor, mik6zbena finanszirozasirendszer 6szt6nzi a kistelepiiléseket a kis- 
térségi egyiittmtikodésre az oktatasban (bar azonnal tegyiik hozza, hogy 2008-tdl 
egyre cs6kkené normativakkal), azonk6ézben egyaltalan nincs tekintettel arra a 
tényre, hogy a hatranyos helyzetti kistelepiiléseket magukban foglalé kistérségek 
is hatranyos helyzettiek nagyobbrészt. Hatranyos helyzetiiek, mert nincs elég sa- 
jat forrasuk arra, hogy az oktatashoz a kézponti tamogatas felett hozzajaruljanak, 
s hatranyosak abban a tekintetben is, hogy a kistérségi integralt iskolak sincsenek 
sokkal jobban ellatva pedagégusokkal. 

Akistérségi iskolaintegracié tehat csak akkor tudna valoban elmozdulast hozni, 
ha részint a finanszirozas figyelembe venné a telepiilések gazdasagi helyzetét (azaz 
példaul annal nagyobb lenne, minél alacsonyabb a telepiilés lakdi altal atalagosan 
befizetett személyijovedelemad6, és/vagy az egy fore jutd sajat adébevétel). Részint 
pedig mtikédnének olyan eszkozrendszerek, amelyek e kistérségi iskolak szamara 
mindéségi pedagdégus-ellatast tudnanak biztositani (példaul olyan kiemelt 6sztén- 
dijak a pedagégusképzésben tanuldék szamara, amelyekért cserébe ilyen telepiile- 
seken kell néhany évet oktatni a végzés utan). 

Végiil is a kozoktatas finanszirozasaban tortént valtozasokat ugy értékelhetjiik, 
hogy jelentés erdfeszitések torténtek a hatékonysag javitasara és a kistérségi okta- 
tasi egytittmtikddések elémozditasara, azonban ezek az erdfeszitések nem voltak 





8 Jelentés az altalanos iskolai oktatas mindéségének javitasat szolgalé intézkedések ellenérzésének tapasztala- 
tairdl. 2002. junius, Allami SzAmvevészék. 

9 Bar ezek nem azonos esetek, mivel mikézben altalanos paphiany van, azon kézben nem mondhaté ugyanez 
sem az orvoshianyr6l és kiiléndsen nem a pedagdégushianyrdl. 
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eléggé strukturaltak ahhoz, hogy a hazai oktatas bonyolult sz6vetében minden te- 
rileten elérelépést hoznanak. 


A felséoktatas finanszirozasanak példai 


A Gyurcsany-kormany felséoktatas-politikai cselekvése igen komoly kudarccal 
kezdédétt. Megbukott a tandij bevezetésével kapcsolatos elképzelése. 

A hazai fels6oktatasban a tandijnak igen kalandos térténete van. A 80-as évek vé- 
gén az oktatasi torvény” szabalyozasaa fels6oktatasban a tanulmanyieredménytél 
fiiggé rendkiviilalacsony mértékti tandij megallapitasat tette lehetévé. A rendszer- 
valtast kovetden a felséoktatas uj torvényi szabalyozasa" eldirta hogy a felséokta- 
tasban résztvevé hallgatok tandijat fizetnek. Rogzitette, hogy az allami felséokta- 
tasi intézmény a tandijmentesség, illetve tandijkedvezmény eseteit és mértékét a 
kormanyrendelet alapjan a hallgaté tanulmanyi eredményének és szocialis helyze- 
tének figyelembevételével szabalyzataban hatarozza meg. A torvény elsé valtoza- 
ta szerint a tandijfizetésre vonatkozo rendelkezések 1994. szeptember 1-jén léptek 
volna hatalyba. 1994-ben azonban kiegészitették a torvényt a tandij esélyegyenlé- 
séget célzé kompenzalasanak igényével.’” A hatalybaléptetést pedig ugy modositot- 
tak, hogy arrél majd (hataridé megjelolése nélkiil) kiilon térvény fog rendelkezni. 
Tehat a tandij bevezetése végiil is elodazédott. 

A tandijat beiktaté kiilén torvény azutan 1995-ben a ,,Bokros-csomag”” lett, 
amely 1995 szeptember 1-jével bevezette a tandijat, és hatalyon kiviil helyezte a hi- 
telkonstrukciéra vonatkoz6 eldirast. A torvény nyoman kiadott kormanyrendelet 
havi 2000 forintos alaptandijat hatarozott meg, amelyhez az intézmények annak 
négyszereséig terjedé kiegészité tandijat allapithattak meg. 

A tandijat (is) érinté kovetkezé jelentésebb valtozas 1996-ban kévetkezett be, 
amikor is bevezetésre keriilt az allamilag finanszirozott hallgatdélétszam valamint 
akdltségtérités fogalma.* A médositas értelmében az allamilag finanszirozott kép- 
zésben részt vevé hallgaté tandijat, az allamilag nem finanszirozott képzésben részt 
vevé hallgaté pedig kdltségtéritést fizet, amely kdltségtérités lényegében a képzés 
onkdltsége, (de mivel az intézmények nagyobb részénél nem volt, s nagyrésziikben 
ma sincs Onkéltség kalkulacid, lényegében minden intézmény érdekeinek megfele- 
Iden tért el attdl lefelé, vagy felfelé). 

1998-bana kormanyvaltast kévetéden, a konzervativ koalicié — amit mas orszagok- 
ban be szoktak vezetni, nalunk - eltérélte a tandijat, ami oly médon tértént, hogya 





10 1985. évil. torvény az oktatasrol. 

11 1993. évi felséoktatasrél sz6l6 LX XX. torvény. 

12 Ilyen kompenzacié a tandijmentesség, illetve tandijkedvezmény és a hallgatdi eléiranyzatbol kormanyren- 
delet szabalyai szerint nyujtott hallgatéi tamogatas mellett a torvény szerint a bankok altal allami garancia 
mellett adhaté hallgatdi hitel, tovabba a tandijfizetések meghatarozott dsszegére torvényben nytijtott sze- 
mélyi jovedelemadé-kedvezmény lett volna. 

13 1995. évi (a gazdasagi stabilizacidt szolgalé egyes torvényméddositasokrél sz616) XLVIII. torvény. 

14 Onkéltséges képzés addig is volt néhany helyen (pl. kiilféldiek orvosképzése, felvételire felkésziték, ma- 
ganintézmények stb.) azonban ezek tulajdonképpen,,térvényen kiviili” esetek voltak. 
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tandijra vonatkoz6 térvényihely uj bekezdéssel egésziilt ki, amely az alapképzésben 
részt vev6é hallgatok tandijmentességét biztositotta. Ugyanakkor a k6ltségtéritést 
nem tordlték el, azaz a hallgatéktdl szarmazo befizetések alig csdkkentek, sét mivel 
akéltségtéritéses hallgatok szama 1998-2002 k6zott 61 ezerré1 184 ezerre néveke- 
dett, lényegében a hallgatoktél szarmazé bevételek kdzel megharomszorozédtak a 
ciklus alatt. Erdemes megjegyezni, hogy a tandjj elrdrlése ellenére 2001-ben a kor- 
many létrehoztaa diakhitelt, amely egy allamilag koordinalt és kondicionalt hitel.”° 
Ezt viszont a kéltségtéritéses képzésben részt vevék nem vehették igénybe. 

Miutan a tandjj lényegében a partok valasztasi harcanak targyava valt, a k6vet- 
kez6, baloldali koalicié altal uralt 2002—2006-o0s ciklus alatt a tandij tabutéma lett. 
A hallgatok altal fizetend6 dijakrdl és téritésekr6] sz616 kormanyrendelet megtar- 
totta az elézé idészak szabalyozasi elvét, azaz csak a lemarad6 hallgatoknak kellett 
tandijat fizetni. Persze a kdltségtéritéses képzés valtozatlan maradt. A kormanyzati 
ciklus lényegében teljes idejére elhuzddott az tj fels6oktatasi torvény megalkotasa 
anelkiil, hogy a tandijkérdés erdteljesebben felvetédétt volna. Az uj felséoktatasi 
torvényt végiil is 2005-ben fogadta el az Orszaggytilés,'* azonban kétszeri alkot- 
manybirosagi érvénytelenitést kovetéen csak 2006-ban lépett életbe. A torvény al- 
lamilag tamogatott és kdltségtéritéses hallgatokrol beszél. A torvény végrehajtasi 
rendeletének” még a cimébél is kimarad a térités sz6 (pedig a rendeletben termé- 
szetesen szabalyozzak a kollégiumi dijatis). 

A 2006-tdl kezd6dé6 Uj ciklusban az allamhaztartas reformja kapcsan keriilt wj- 
raeléa felséoktatasi tandij bevezetésének kérdése. Az elsé elképzelések (a 2006-0s 
kormanyprogram is) a diploma megszerzését kéveté utdlagos képzési hozzajaru- 
lasrol szdltak, azonban ez a forma a koalicion beliili vitak soran — mint értelmisé- 
gi ado, amia tandij kozgazdasagi hatasat sem tudta volna érvényesiteni, s bevételi 
eredménye is csak hosszabb tavon volt varhaté — hamar lekeriilt a napirendrél. Ezt 
kovetden fogalmazédott meg a fejlesztési részhozzajarulas (FER) bevezetése, ami 
végiilis képzési hozzajarulas elnevezéssel keriil be a 2006-0s kormanyvaltast k6ve- 
t6 allamhaztartasi reform kapcsan a fels6oktatasi torvénybe, aminek az allamilag 
tamogatott és kdltségtéritéses képzésrél szdl6 szabalyozasa azzal egésziilt ki, hogy 
az allamilag tamogatott hallgato képzési hozzajarulas fizetésére k6teles, amelynek 
Osszege anemzetgazdasagi atlagjovedelemtél figgott. Ennek nyomana képzési hoz- 
zajarulas 6sszege 2008 szeptemberétél az alapképzésben 105 ezer, a mesterképzés- 
ben 150 ezer forint lett volna évente, amely dsszegt6l az intézmények plusz-minusz 
Otven szazalékkal eltérhettek, de a legjobb tanulmanyi eredményt elért 15%-nyi 
hallgaté tandijmentességben részesilt volna. 

A parlamentiellenzék azonbana képzési hozzajarulas — azaz tandij —szakmai prob- 
lémajat politikai szintre vitte (illetve lényegében az 1998-as valasztas egyik tényezé- 





15 A diakhitel rendszerét a 119/2001 (VI. 30.) Kormany rendelet hozta létre. Majd 2006-ban ezt a jogszabalyt 
a 86/2006 (IV.12.) Kormany rendelet valtotta fel. 


16 2005. évi CXXXIX. torvény a felséoktatasrdl. 
17 175/2006. (VIII. 14.) - a felséoktatasi hallgaték juttatasairél sz616 — Kormanyrendelet. 
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jének tételezve azt, ismét nagypolitikai értékvitava emelte). Igy a Fidesz és a KDNP 
népszavazasi kezdeményezése nyoman — és az OVB, valamint az Alkotmanybirdésag 
nem jelentéktelen értelmezési vitaja’* utan — a képzési hozzajarulas megsziinteté- 
se 2008. marcius 9-én a vizitdijjal, és a kérhazi napidijjal egyiitt népszavazasra ke- 
rult, amely a képzési hozzajarulast is leszavazta. A kormany el6terjesztésére azutan 
a Parlament a képzési hozzajarulas megsziintetés¢hez sziikséges tor vénymédosita- 
sokat 2008. aprilis 1-jei hatallyal meghozta.” 

Lényegében tehat visszaallt s fennmaradt aza sokak altal igazsagtalannak tartott 
helyzet, hogy a hazai felsboktatasba ket fajta hallgatd jar, fiiggetleniil attdl, hogy 
allami, vagy magan intézmény hallgatdja: allamilag finanszirozott hallgatd, aki 
nem fizet tandijat, s minden hallgatéi tamogatasra jogosult, és a kdltségtéritéses 
hallgatd, akia teljes képzési kdltségét fizeti, s nem jogosult hallgatdi tamogatasok- 
ra, s6t diakhitelre sem. Ezen igyekezett a kormany segiteni, amikor a diakhitelt (a 
2006/2007 tanévtél) megnyitotta a fizetés hallgatok szamara, majd lehetévé tette, 
hogy a legjobb kéltségtéritéses hallgaték bekeriilhessenek a legrosszabb allamilag 
tamogatott hallgatdék helyére.”° 

A2006-o0s kormanyciklus alatt az 6sszes hallgatok k6zt a kdltségtéritéses hallga- 
tok aranya mintegy 5%-kal csékkent, viszont a nappali tagozatos hallgatélétsza- 
mon beliil 5%-kal novekedett. (Ennek az az oka, hogy az 6sszes hallgatélétszam — a 
részidés hallgatok szamanak csdkkenése miatt — mintegy 30 ezer fével lett keve- 
sebb 2006-2008 k6z6tt, mikézben az allamilag tamogatott hallgatok szama nem 
valtozott jelentésen.) Mindezek nyoman a 2008/2009-es tanévben a nappali tago- 
zatos hallgatok valamivel tobb mint 24%-a, a részidés hallgatéknak pedig mintegy 
80%-a kdltségtéritéses. 

Ha az allamilag finanszirozott és a kdltségtéritéses aranyt fenntartonként vizs- 
galjuk, azt latjuk, hogy a kdltségtéritéses hallgatok aranya az alapitvanyi intézmé- 
nyeknélalegnagyobb, és ami meglep6, hogy az egyhazi intézményeknél alegalacso- 
nyabb. Ez az oktataspolitika enyhén szélva kovetkezetlenségét, az egyhazi oktatas 
ellentmondasos (tulpreferalt, illetve tabuként vald) kezelését mutatja, ami lénye- 
gében kormanyciklusok éta valtozatlanul fennall (3. tablazat). 

Végiil is ebben a kormanyzati ciklusban sem sikeriil a kdltségtéritéssel dsszefiig- 
go ellentmondasokat megoldani, bar némi elmozdulast sikeriilt elérni az allami- 





18 Ugyanis a tandij - mint ahogy a vizitdij is — nyilvanvaldan a kéltségvetést érinté kérdések. Az 1949. évi 
XX. torvény (A Magyar Kéztarsasdg alkotmanya) 28/C. § (5) szerint nem lehet orszagos népszavazast tar- 
tani: ,,a koltségvetésrdl, a kdltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adénemekrél és illetékekr6l, a vamokrdl, 
valaminta helyi ad6k kézponti feltételeirél szdl6 térvények tartalmarol”. Az Alkotmanybirésag és az OVB 
k6z6tti vita arrdl szélt, hogy a vizitdij illetve tandij megsziintetése miatt médositani kell-e a kdltségvetést. 
Az OVB szerint igen, az AB szerint nem. 

19 A 2008. évi— a 2008. marcius 9-i orszagos tigyd6nté népszavazasokon hozott déntések végrehajtasardl, a 
vizitdijra és a kérhazi napidijra vonatkozé torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérél sz616 — IX. 
torvényben hatalyon kiviil helyezték a felséoktatasrdl sz616 2005. évi CX X XIX. torvény vonatkoz6 szaka- 
szait. 


20 Lasd Ftv. 55.§ és 59.§ valamint 51/2007 (III.26.) Kormanyrendelet 29. §. 
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lag finanszirozott és a kdltségtéritéses hallgatdi status k6z6tti atjarhatésag meg- 
teremtésével. 


3. abra: A kéltségtéritéses hallgatok aranya 2000-2008 
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Forras: http://db.okm.gov.hu/statisztika/fs08_fm/ alapjan. 


3. tablazat: A kéltségtéritéses hallgat6k szamanak megoszlasa a felséoktatasban az 
intézmények fenntartoi szerint 


Osszes hallgat6 —Allami Egyhdzi  Alapitvanyi és egyéb 

2004/2005 

Hallgatdk szama dsszesen (ezer f6) 422 364 23 35 
Ebbdl allami finanszirozott (ezer f6) 210 189 15 6 
Koltségtéritéses ardny (%) 50% 48% 35% 83% 
2006/2007 

Hallgatdk szama dsszesen (ezer f6) 416 360 24 32 
Ebbdl allami finanszirozott (ezer f6) 219 196 16 7 
Koltségtéritéses arany (%) 47% 46% 33% 18% 
2008/2009 

Hallgaték szama Osszesen (ezer f6) 381 329 23 30 
Ebb6l allami finanszirozott (ezer f6) 212 190 14 8 
Kiltségtéritéses arany (%) 44% 42% 38% 14% 


Forras: http://db.okm.gov.hu/statisztika/fs08_fm/ valamint Oktatas-statisztikai Evkonyvek 2004, 2006, 
2008. 


Aciklusban ezen tulmenéen nem igazan torténtjelentés dolog a felséoktatas finan- 
szirozasaban. A szféra tamogatasa — 2006-0s aron szamitva — valamennyit cs6kkent, 


azonban figyelembe véve a megszoritasokat ez nem volt igazan jelentés (a négy év 
alatt nem érte el a 10%-ot) (4. Abra). 
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Talan érdemes még megemliteni a harom éves fenntartéi megallapodasok rend- 
szerének bevezetését, mint olyat eseményt, amely kivaloan jellemzi a felséoktatasi 
szféra és a kormany k6zotti kapcsolat sajatossagait. 

A2007-ben a felséoktatasrdl szdl6 torvény finanszirozasi rendszerébe beiktattak 
azintézményekkel kotendé harom éves finanszirozasi megallapodast. A harom éves 
megallapodas” teljesitménykévetelményeket régzit az intézmények felé, amelyekért 
cserébe lényegében garantalja az intézmény tamogatasanak meghatarozo részét. 
4. Abra: A felsdoktatas kéltségvetési tamogatasanak és bevételének alakulas (milliard Ft, 
2006-0s aron), 2007-2010 
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Forras: Kéltségvetési torvények (illetve 2010-es torvény-eléterjesztés) alapjan sajat szamitas. 


Ugyanakkor ateljesitménykovetelmények komolysaga erésen megkérddjelezheté, 
hiszen a valaszthaté kovetelményeket a felséoktatasi szféra képviseldi allitottak 
6ssze. Kissé megmosolyogtat6 az is, hogy ezek koziila magukra vonatkozé teljesit- 
ménykovetelményeket az intézmények maguk valasztottak ki és hataroztak meg 
azok elérni kivant értékeit. 


21,,133/A. § (1) Az allami felséoktatasi intézmények kézponti kéltségvetési tamogatasara harom éves fenn- 
tartdi megallapodast kell kétni az allami felséoktatasi intézmény és a fenntarté [7. § (4) bekezdés] kézott. 
A fenntartéi megallapodas tartalmazza a felséoktatasi intézmény altal meghatarozott haroméves idészak- 
ra vallalt teljesitménykovetelményeket, tovabba az alland6 jellegti tamogatasi részeket, valamint a valtozé 
jellegi tamogatasok megallapitasanak jogcimeit. A valtozé elemti tamogatas évenkénti elszamolasi kétele- 
zettséggel keriil meghatdrozasra. 
(2) A fenntartéi megallapodasban régzitett alland6 jellegi tamogatas elemei a kévetkezék: 
a) a fenntartéi normativa [132. §], b) beruhazasokkal ésszefiiggé szolgaltatds vasarlasahoz biztositott mi- 
nisztériumi hozzajarulas, c) a normativakhoz nem kétheté intézményi feladattamogatasok. 
(3) A valtozé jellegii tamogatasok a kévetkezék: 
a) hallgatdi juttatasokhoz nyuijtott tamogatasok [129. § (1)-(3) bekezdés], b) képzési tamogatas [130. §], c) az 
intézmény mtikédését tamogaté tudomanyos normativa [131. § (1) bekezdés], d) kézoktatasi feladatellatas 
tamogatasa, e) az egyes specidlis feladatokhoz nytijtott tamogatas. 
(4) A teljesitménykovetelményeket az intézményi fejlesztési terv alapjan az oktatas, a kutatas, a gazdalko- 
das (pénziigyi egyenstly fenntartasa, illetve megteremtése, kapacitasok kihasznaltsaga, az allamilag tamo- 
gatott hallgatdéi létszamon beliili részesedés megtartdsa), az iranyitasi, szervezeti hatékonysag; mas hazai és 
kulf6ldi felsé6oktatasi intézményekkel, tovabba tarsadalmi és gazdasagi szereplékkel folytatott nemzetk6- 
zi, regionalis egyiittmuik6dés bontasban, az adott teriiletre jellemzé mutatdkkal kell meghatarozni.” 
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Elsé pillantasra nem is igazan vilagos mire is jé ez a szinjaték, hiszen teljesen nyil- 
vanvald, hogy nem lesz olyan intézmény, amelyik ne teljesitené a szerzddeés feltéte- 
leit (vagy ha mégis lenne véletleniil, nyilvanvaléan a minisztérium és az intézmény 
k6zésen igyekezne megmagyaraznia koriilményeket, amelyek a fatalis esetet ered- 
ményezték). A jelenség mégétt egy sajatos oktataspolitikai helyzet all. 

Az oktataspolitika tenni akarast szinlel — hiszen az aktiv, elérelépést akaré kor- 
manyzat a jo kormanyzat. Ugyanakkor a tenni akaras mégott igen jelentés hiatu- 
sok hizédnak meg. Hianyzik a koncepcid, és a tényleges tenni akaras, hiszen a mi- 
nisztérium a felséoktatasi lobbi foglya. Tanacsad6 szervezetei, mindségellendrzé 
testiilete nagyobbrészt, és meghatarozdéan felséoktatasi képvisel6kbdl all, a minisz- 
térium felséoktatasi teriiletének vezetdi a felsdoktatasbdl jottek, s ha kitelik, oda 
fognak visszamenni. Ebbél adoan nem kézgazdasagi vagy igazgatasi racionalitas 
szerint mtikédik, azaz hianyzik a professzionalizmus is. 

A felséoktatasi intézmények pedig —- mik6zben tevékenységiikben nagyvalla- 
latta valtak — még mindig alapvetéen akadémiai szervezetek, amelyeknek aka- 
démiai beallitottsagu vezetése, ,,amatér menedzsmentje”” van, akik ugy gondol- 
jak, hogy ,,felette allnak” az elszamoltathatésag és atlathatosag kovetelményének. 
Autondmiajuk mindenek feletti. 

De mind a két fél érzi, hogy ez a helyzet nem igazan tarthaté, tehat érdekeltek a 
latszatcselekvésekben. Hoznak is meg nemis.... 


Az oktataskutatas intézményeinek példaja 


Befejezésiil érdemes egy gondolat erejéig az oktataskutatassal is foglalkozni. A kor- 
manyvaltas egyik elsé — a szerzé és jelen folydirat szempontjabdl is - megrazo intéz- 
kedésea Felséoktatasi Kutatdintézet megsziintetése volt. Hozza kell tenni, hogy az 
intézet sorsa tulajdonképpen mar a megelézé kormanyvaltas soran megpecs¢telé- 
dott, hiszen a jogeléd Oktataskutaté Intézetet (OI) akkor sziintették meg. 
A2003-ban megsziintetett Oktataskutato Intézet helyébe lép6, s neve ellenére an- 
nak kutatasait folytato Professzorok Haza Felséoktatasi Kutatdintézet 2007. januar 
1-jével megsztinik, s a kutatasi funkcidjanak jelentés csdkkentésével atszervezett 
Orszagos Kozoktatasi Intézettel (OKI) és az OPK M-mel 6sszevonva hozza létre a 
kormanyzat az Oktataskutaté és Fejleszté Intézetet (OFI). Ezzel egyidében, 2007 
elején tobb kerekasztalt hoz létre, amelyek célja, hogy ,,a kormany tagjai és elismert 
szakemberek kerekasztal-konferencian vitassak meg a kormany altal megkezdett 
reformfolyamatokat”.” Ezek egyike az oktatassal és gyermeksegély témaval foglal- 
koz6 kerekasztal, amely nyolc egyetemi oktatdbdl, (az elnékkel egyiitt) nyolc kutaté- 
bol, 6t kzoktatasban dolgozé szakemberbdlés egy-egy szakszervezeti és gazdasagi 
kamarai vezetdbdlallt. Talan kissé meglepé, hogy vezetdje egy, az oktataskutatassal 





22 Barakonyi 2004. 
23 http://www.magyarorszag.hu/hirkozpont/hirek/kormany/moholnap20070204.html?highlight 
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korabban alig foglalkozé kézgazdasagi kutat6 volt. Lenyegében a tagok rekrutaci6- 
jat a miniszterelnok hatarozta meg, s tagjai egy részét is 6 valasztotta ki. 

Mindez — barmilyen fajdalmas is az oktataskutatok szamara — 6sszhangban all 
azzala folyamattal, amelynek lényege, hogy a hazai oktataskutatas a,,tudaskeres6” 
szervezeti formabdl végérvényesen elmozdult a ,,szerzédéses kutatd”, és a ,,tudas- 
szolgaltaté” szervezeti formak felé.** Az oktataskutatas szervezeteiben — mint al- 
talaban a tudastermelés szervezeteiben is — megfigyelheté tendenciakat tehat ab- 
ban lehet dsszefoglalni, hogy a hagyomanyos kutatészervezetek hattérbe kezdenek 
szorulni, s helytikbe rugalmas, kil6nb6zé diszciplinaris felkésztiltségt kutatokbol 
alld, ideiglenes szervezédések lépnek. Mindezek mégott a tudomany rendszeré- 
nek atalakulasa huzdodik meg, amelynek nyoman a kutatok kivancsisagabdl, vagy 
elk6telezettségétdl szarmazé kutatasi téma-meghatarozas helyébe a megrendelés, 
a megrendel6k altal meghatarozott kutatasi és fejlesztési projektek, a hasznositas 
priorizalasa lépnek.” 

Az, hogy ez a folyamat az oktataskutatas és fejlesztés esetében politikailag nem 
érintetlen,”* magatdl értetédé, hiszen a megrendelé a kormanyzat. Ezért azutan 
nem meglepé, hogy az oktatasi kerekasztal tagjai ugy rekrutalodnak, ahogy, s ab- 
ban sincs, hogy a ciklus k6zbeni kormanyvaltas nyoman a kerekasztal eredményei 
is meglehetésen visszhangtalanok maradtak. De nagyrészt hasonlé tendenciakat 
lathatunk a felséoktatas-kutatas tertiletén is. A felséoktatas stratégiai, struktura- 
lis tervezésében meghatarozé Felséoktatasi és Tudomanyos Tanacs még szembe- 
ttindébben nem tudomanyos kévetelmények alapjan szervezédik, hanem részint a 
felséoktatasi szféra érdekeinek képviseletét, érvényesitését szem elétt tartva, részint 
az oktatasiranyitas érdekeire tekintettel. 

Persze ezen testiiletek, tudasszolgaltaté szervezetek — mint amilyen az Oktatasi 
Kerekasztal - nyilvanval6an mulando értékeket hoznak létre. Ami nem is csoda, 
hiszen politikai megrendelésre jottek létre, s tagjaik barmennyire is elismertek, ez 
a megrendelés ranyomja bélyegét az eredmények késébbi megitélésére. Tehat ered- 
ményeket hoztak is, meg nem is. Uj kormAny, Uj kerekasztal. 


Befejezésiil 


A most zarulé kormanyciklus t6bb vonatkozasban sajatos volt. 

Egyrészt egy eladésodott s allamhaztartasi egyenstlyzavarokkal kiiszk6d6 or- 
szagot kellett egy egyre erds6dé6 vilaggazdasagi recesszié idején kormanyozni, 
(hozzatéve, hogy az eladésodast a korabbi, konzervativ koalicié osztogatasa mel- 
lett ugyanennek a szocialista kormanykoaliciénak az el6z6 ciklusbeli tevékenysé- 





24 A tudastermelé szervezetek ,,tudaskeres6”, ,,szerzddéses kutatd”, és a ,,tudasszolgaltatd” tipologiaja Tamas 
Pal munkaja alapjan (Tamds 2002). 

25 Ldsd errél: Polényi (2009), 26 Laki & Pallé (2001). 

26 Az Oktataskutaté Intézet megsziintetése kapcsan ezekre a folyamatokra jél ravilagitanak: Forray & 
Polényi (2001, 2003). 
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ge okozta) — tehat lényegében mar a ciklus elsé harmadatdla valsagkezelés keriila 
kormanyzati tevékenység fokuszaba. 

Masrészt a rendszervaltast koveté idészakban most fordult elé elészér, hogy 
ugyanaz a koalicié kétszer egymasutan nyert, illetve az ellenzéke kétszer egymas- 
utan veszitett. Mindkettének meglett a maga kévetkezménye. A kétszer nyerdk 
— nyilvan a gazdasagi recesszié hatasara is — elvesztették koncepcidikat, kitiresed- 
tek a masodik ciklus végére, aminek kévetkeztében jelentésen vesztettek szavazo- 
taborukbol, s ezt azutan maguk a partok is megsinylették, jd] lathatéan szétzilalod- 
tak. A kétszer veszt6k a korabbi hagyomanyos konzervativ politika helyett olyan 
vadaskod6, katasztrofa kommunikacidba kezdtek, amelynek eredményeként meg- 
erdés6d6tt ugyan szavazotaboruk, de e kommunikacié hatasara az emberek egy ré- 
sze a demokraciabol és a politikabdél abrandult ki, és a radikalizmus, az ellenség- 
keresés felé fordult. 

Azoktataspolitikaban, ebbena masodik ciklusban valamennyire hattérbe vonult 
a liberalis koalicids partner, legalabbis nem vett nyiltan részt az oktatasi kormany- 
zasban. De tudhaté, hogy informalisan aktiv maradt, s a kormanytébbség megtar- 
tasanak kényszere miatt nyomasgyakorlasa érvényre jutott.”” Ennek nyoman va- 
lamelyest csdkkent a liberalis oktataspolitikara korabban egyértelmtien jellemzé 
elitista megk6zelités. Nem ezzel, hanem sokkalinkabb az eladésodottsagbol adodo 
gazdasagi kényszerpalyaval fiigg dssze, hogy erds6dtek a megtakaritasi, hatékony- 
sagi torekvések. Az, hogy ez inkabb a koézoktatasban, mint a fels6oktatasban t6r- 
tént, nyilvanvaloan a liberdalis partner informalis nyomasanak készonhet6. 

Azoktataspolitikaban tehat nem tértént semmi vilagraszolo, s talan nem tortént 
semmi jovatehetetlen sem. Hoztak is, meg nem is. 

Aciklus végének egyik dobbenetes jelensége a szélséjobboldaliradikalizmus meg- 
jelenése, s legitim képviselethez jutasa. Félé, hogy a nagypolitikanak ez ahordaléka 
megtalalja az utat az oktatashoz. Mert hat ez a diszno nem valik kirdlyfiva,”* hogy 
egy masik népmesei hasonlattal zarjuk az irast. 


POLONYI ISTVAN 
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